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HERBERT SPENCER E O NEOLAMARCKISMO: UM
ESTUDO DE CASO

O

Lilian Al-Chueyr Pereira Martins -

Resumo — Muitas vezes os termos “Lamarckismo” e ‘“neo-Lamarckismo” sdo
utilizados de uma forma ampla e bastante vaga. Autores como Herbert Spencer, Ernst
Haeckel, Samuel Buttler, Alpheus Packard, entre outros, tém sido enquadrados nessas
categorias. Ernst Mayr, define o neo-Lamarckismo como um conjunto de teorias
bastante diversas, desenvolvidas principalmente durante as duas iltimas décadas do
século XIX, que tinham em comum a oposigdo ao Darwinismo e a aceita¢do do
principio da heranga de caracteres adquiridos. Entretanto, esta pesquisa mostrou que
Spencer ndo se opunha ao Darwinismo, pois defendia a selegcdo natural. Apesar disso,
acreditava na existéncia de casos que ndo podiam ser explicados por esse principio,
mas sim através da heranca de caracteres adquiridos. Portanto, ndo se encaixava na
defini¢do de Mayr. Este trabalho discutird o chamado neo-Lamarckismo de um modo
geral, descrevendo mais particularmente as idéias “evolutivas” de Herbert Spencer
(1820-1903), sempre levando em conta o contexto de sua época.

INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € discutir o chamado neo-Lamarckismo de um modo geral, descrevendo
mais particularmente as idéias “evolutivas” de Herbert Spencer (1820-1903) no contexto de sua
época.

Muitas vezes os termos ‘“Lamarckismo” e “neo-Lamarckismo” sdo utilizados de uma forma ampla
e bastante vaga, sendo aplicados para caracterizar teorias completamente diferentes. Consideramos
essa atitude bastante problemdtica e iniciaremos este trabalho discutindo o significado destas
categorias.

Peter Bowler considera que o Lamarckismo abarcava um grupo de teorias que tinha em comum a
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aceitacdo de que as variacdes, modificacdes ou caracteristicas adquiridas durante a vida do individuo
devido ao usiﬁ, desuso ou outro estimulo funcional de 6rgdos e partes, podiam ser transmitidas a seus
descendentes- (BOWLER, 1983, p. 58).

O termo “neo-Lamarckismo”, ao que tudo indica, foi cunhado por Alpheus Packard em 1885,
sendo mencionado na introdugcdo de sua obra Standard natural history. Para Packard, o termo
corresponderia a uma forma moderna do Lamarckismo e designava uma série de fatores da evolucdo
organica. Esses fatores envolveriam tanto a acdo direta como a agdo indireta do meio, a necessidade e
mudanca de hébitos resultando na atrofia ou desenvolvimento dos 6rgaos através do uso e desuso e a
transmiss@o hereditdria dos caracteres adquiridos durante a vida do individuo (PACKARD, 1894, pp.
367-368).

Bowler e E. Mayr concordam que o neo-Lamackismo (final do século XIX) € constituido por um
grupo de feorias bastante heterogéneas que tinha em comum a aceitacdo da heranga de caracter
adquiridosﬁ, podendo também admitir algum (s) aspecto(s) da teoria original propﬁta por Lamarclﬁ
Além disso, Mayr considera esse movimento como uma oposi¢do ao Darwinismo-. O interessante €
que, vdrias décadas antes, Kellogg o considerava como uma oposi¢do ao neo-Darwinismo™ Bowler
inclui nele os nomes de Herbert Spencer na Inglaterra, Alpheus Packard, Henry Fairfield Osborn e
outros na América e T. Eimer na Alemanha, cujas idéias conflitavam com as concepgdes de
Weismann (IEPWLER, 1989, p. 257; BOWLER, 1983, p. 59). Mayr e Bowler apontam Edward
Drinker Cope™ como uma figura representativa deste movimento. Mayr assim se expressou:

[...] Entretanto, o neo-Lamarckismo partilhava dois conceitos importantes com
Lamarck: a evolucdo € “vertical”’, consistindo em uma melhoria da adaptacdo
(negligenciando ou desconsiderando a origem da diversidade), e segundo, que os
caracteres adquiridos de um individuo podem ser herdados (soft inheritance). O neo-
Lamarckismo, pode assim ser considerado mais uma teoria de heranca do que uma

teoria de evolugdo. (MAYR, 1982, p. 526)

Apesar de o movimento neo-Lamarckista ser caracteristico do final do século XIX ha estudiosos
que apontam neo-Lamarckistas do inicio do século XX como Paul Kammerer ou Hans Speman
relacionando-os ao desenvolvimento da biologia experimental (GERSHENOWITZ, 1983; RINARD,
1988). Entretanto, ndo iremos nos ocupar dessa questdo e nem de seus possiveis desdobramentos
nesse artigo.

SPENCER E SEU CONTEXTO

Este estudo de caso analisa o periodo compreendido entre a segunda metade da década de 1880 e a
primeira metade da década de 1890 na Inglaterra, portanto durante a era vitoriana, discutindo as idéias
de Herbert Spencer. Consideramos oportuno inicialmente tratar um pouco das relagdes entre Herbert

! O mesmo posicionamento pode ser encontrado em um naturalista do inicio do século XX, Vernon Kellogg. Kellogg inclui no
Lamarckismo as teorias de C. Négeli, T. Eimer, Jaeckel, Kolliker, H. Korschinsky e H. de Vries (KELLOGG, 1908, pp.
262-3).

% Pode-se dizer que existem trabalhos recentes que discutem a possibilidade de que mudangas induzidas ou adquiridas nos
organismos possam ser transmitidas aos descendentes a nivel dos mecanismos moleculares (ver, por exemplo, LANDMAN,
1991).

* Esta posicdo jd havia aparecido anteriormente em Kellogg (KELLOGG, 1909, p. 133).

4 Mayr esté considerando aqui Darwinismo como o pensamento de Darwin a partir de 1860 em sua totalidade.

> Para Kellogg, o neo-Darwinismo consistia na posigio adotada por Weismann que considerava como tnico fator evolutivo a
selecdo natural (KELLOGG, 1909, p. 133). Ver a respeito da teoria de evolucao de Weismann em MARTINS, 2000.

®Vera respeito das idéias de Cope, BOWLER, 1977 e LAURENT, 1979, por exemplo.
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Spencer e o evolucionismo.

Conforme Bowler, Spencer foi um fil¢sofo bastante conhecido em seu tempo e as idéias evolutivas
eram parte integrante de suas obras filoséficas, como, por exemplo, a Synthetic philosophy, onde
popularizou a palavra “evolug@o”. A evolucdo orginica era para ele um dos aspectos do processo
universal. Apesar de ser normalmente associada a Darwin, a expressdo “sobrevivéncia do mais apto”
foi cunhada por Spencer (BOWLER, 1989, p. 228). Herbert Spencer, um liberal, tornou-se um dos
membros do grupo constituido por Charles Darwin, T. H. Huxley, Alfred Russell Wallace, George
Romanes, dentre outros. Todos eles estavam ligados por lacos de amizade e unidos em torno de
Darwin, apesar de, muitas vezes, terem idéias diferentes.

Em 1851, antes da publicagdo da Origin of species (1859) de Charles Darwin, Herbert Spencer
publicou um ensaio “The development hypothesis” onde discutia a contribui¢do de Lamarck,
considerando-a relevante (BOWLER, 1990, p. 169). Em 1859 apoiava Darwin, mas, apesar disso,
acreditava que a heranca de caracteres adquiridos desempenhava um papel mais significativo no
processo evolutivo do que a selecdo natural (ver a respeito: FREEMAN, 1974; BOWLER, 1989, p.
239). Ap6s a morte de Darwin, os componentes de seu circulo vdo competir, enfatizando em suas
publicagdes as diferencas entre seu modo de pensar, 0 que ndo acontecia enquanto Darwin estava
vivo. Assim, Spencer, Romanes e Wallace, cada um por si e em assuntos diferentes, vdo se envolver
em controvérsias com Weismann que acreditava que a sele¢do natural explicava tudo no processo
evolutivo.

Antes da morte de Darwin, August Weismann aceitava a heranga de caracteres adquiridos. Veio a
questionar essa idéia somente em 1883 em seus Essays upon heredity, portanto, no ano seguinte ao da
morte de Darwin. A contestacido da heranga dos caracteres adquiridos e a proposta da continuidade do
plasma germinativo feitas por Weismann em 1883 ocasionaram uma polémica entre “Lamarckistas” e
“Darwinistas” acerca da heranca das mutilagdes. Entretanto, as experiéncias de Brown-Séquard sobre
lesdes acidentais dos nervos centrais podiam ser interpretadas como trazendo evidéncias favordveis a
existéncia da heranca de caracteres adquiridos (LAURENT, 1979, p. 304; GOHAU, 1979, p. 403). Em
1886 Spencer publicou dois artigos (SPENCER, 1886a; SPENCER, 1886b) sobre as causas da
evolugdo dos organismos onde defendia que a selecdo natural das variacdes favordveis ndo podia ser
considerada como sendo o tnico fator responsavel pela evolucdo organica. De 1893 a 1894 ocorreu
um importante debate na Contemporary Review entre as concepgdes neo-Darwinistas e neo-
Lamarckistas, defendidas respectivamente por Weismann e Spencer, cujo ponto central foi a a heranga
de caracteres adquiridos. A discussdo ndo interessou apenas aos bi6logos, mas também ao publico em
geral (KELLOGG, 1909, p. 262; SPENCER, 1893a, 1893b, 1893c; SPENCER, 1894).

0S FATORES ENVOLVIDOS NA EVOLUCAO DOS ORGANISMOS

Em dois artigos publicados na revista Nineteenth Century (SPENCER, 1886a e SPENCER, 1886b)
Spencer discutiu as causas da evolugdo organica. Apesar de considerar valiosa a contribuicdo de
Darwin, questionou se a selecao natural das varia¢des favordveis seria o Unico fator responsavel pela
evolugdo organica. Ele concluiu que as evidéncias encontradas indicavam que ela néio explicava tudo
que deveria ser explicado a respeito do processo. Nessa explicacdo deveria ser incluido também o
fator considerado primordial por Lamarck e Erasmus Darwin: “Exceto se o aumento de uma parte
resultante de uma atividade extra e a diminui¢do dela resultante da inatividade foram transmitidos
para os descendentes, estaremos sem a chave de muitos fendmenos da evolucdo organica”
(SPENCER, 1886a, p. 570). Se além da sobrevivéncia do mais apto, se considerasse também o efeito
do uso e desuso as coisas ficariam mais simples.
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Conforme o Duke de Argylﬁ! Spencer se diferenciou dos seguidores de Darwin que haviam se
distanciado dos ensinamentos do mesmo, pois consideravam que a selecdo natural oferecia uma
explicacdo adequada para todos os fatos da evolugdo organica. Spencer sempre se manteve atento aos
os problemas referentes a evolugdo organica. Argyll chamou a atencio para dois pontos importantes
que haviam sido discutidos por Spencer nos dois trabalhos acima mencionados: “As palavras ‘selecdo
natural’ ndo expressam a causa no sentido fisico” e “A ‘cooperag@o’ que € necessdria no crescimento
e desenvolvimento das partes tteis ndo pode ser acidental” (ARGYLL, 1886, pp. 335-336).

Spencer analisou alguns fendmenos que pareciam ndo poder ser explicados pela sele¢do natural e
que serdo descritos a seguir.

Modificacoes em partes correlacionadas

Spencer comentou sobre um ponto que havia sido tratado por Darwin, tanto na Origin of species
como na The variation of animals and plants under domestication: a “correlacdo entre varia¢des”
(DARWIN, 1952, p. 11; DARWIN, 1869, vol. 2, p. 320). Para Darwin, quando uma parte do animal
era modificada pela sele¢do natural das pequenas variagdes no decorrer do tempo, ou mesmo pela
selecdo artificial, outras partes do animal também sofriam modificacdes. Entretanto, o préprio Darwin
ndo explicou como essas outras partes eram modificadas. Spencer procurou explicar o fato de modo
andlogo a Lamarck. Ao mudar uma parte, outras partes vao ser exercitadas pelo uso. Isso acarreta
mudancas nos musculos, 0ssos, que sdo acumuladas no decorrer do tempo e transmitidas aos
descendentes.

Spencer indagou: “Através de que processo uma parte modificada altera as outras partes?”. E
respondeu: “Modificando suas fungdes de algum modo ou grau, parece ser a resposta necessiria”
(SPENCER, 1886a, p. 579). Utilizando o exemplo das modificagdes ocorridas durante o processo
evolutivo pelo qual os ancestrais da girafa atual, dotados de patas e pescoco bem mais curto teriam se
modificado no decorrer do tempo até chegar as girafas atuais dotadas de pescoco e membros longos,
Spencer ofereceu a explicagdo que se segue: Qualquer mudanga que tivesse ocorrido, por exemplo, na
cabeca e pescoco da girafa teria afetado seus membros dianteiros e traseiros e as costas, fazendo que
eles sofressem uma remodelagcdo de modo a se adaptarem as novas necessidades. Assim, de geracdo
em geracdo a estrutura inteira (6ssea, muscular, venosa) das patas traseiras teria se adaptando a
estrutura das patas dianteiras. Ao contrdrio de Darwin e de modo andlogo a Lamarck, Spencer
acreditava que essas modificagdes ocorridas na girafa ndo eram devidas a selecdo de variagdes
favordveis, mas as modifica¢des funcionais (SPENCER, 1886a, pp. 575-576).

Spencer discutiu também se as modificagdes correlacionadas seriam herdadas ou ndo. Ele
concordava com Darwin no sentido de que “quando uma parte € modificada através da sele¢do
continuada”, outras partes da organizagdo vao ser inevitavelmente modificadas, mas nio pela sele¢do,
considerando que as modificacdes secunddrias seriam transmitidas pari passu com as sucessivas
modificacdes produzidas pela selecio (SPENCER, 1886a, p. 580). O problema ocorreria no caso de as
modificacdes ndo serem herddveis. Nesse caso, os descendentes iniciariam a vida com uma
organiza¢do desequilibrada e o que fosse acrescentado pela selecdo agravaria esse desequilibrio
inviabilizando cada vez mais a constituicio da variedade (SPENCER 1886a, p. 580).

Spencer analisou também uma outra possibilidade: a ocorréncia de uma variacdo simultinea em
todas as partes no sentido de se adaptarem umas as outras para poderem ser selecionadas. Entretanto,
descartou essa possibilidade, pois seria impossivel que a selecdo natural atuasse em todas as partes
correlacionadas ao mesmo tempo. Além disso, ndao haviam sido encontradas evidéncias da existéncia

7 ~ . . .
Argyll, que ndo era seguidor nem da teoria de Darwin e nem da de Lamarck, por crer que nenhuma delas dava conta da
origem das espécies ndo via nenhuma incompatibilidade entre variagdo congénita e a transmissao dos caracteres adquiridos
e que a Ultima era consistente com a observagdo e a experiéncia (ARGYLL, 1889, p. 173).
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de uma variagdo concomitante entre as partes cooperativas proximamente unidas ou distantes.
Conseqiientemente, essas modificacdes teriam que ser transmitidas aos descendentes (heranca das
modificagdes funcionais). Elas ndo seriam formadas pela selecdo natural, mas poderiam ser
selecionadas pela sele¢@o natural (SPENCER, 1893, vol. 1, p. 455).

Selecao das variacoes titeis como o tnico fator da evolucao organica

Spencer apontou diversos casos em que a variacdo das estruturas dos descendentes ndo podia ser
explicada somente a partir da sele¢do de variagdes uteis nos progenitores, mas estaria relacionada a
tipos especiais de atividade dos mesmos. Consideraremos dois deles:

1°) A diminui¢do do tamanho das mandibulas das racas humanas civilizadas ndo € explicada pela
sele¢@o natural das variacdes favordveis, porque no decorrer de milhares dﬁ anos nado trouxe nenhuma
vantagem para o individuo em relacdo a sua sobrevivéncia ou nutricdo . Ele discutiu duas outras
possiveis causas para este fato.

e A possivel correlagdo organica entre o aumento do tamanho do cérebro e a diminui¢do da
mandibula.

Porém, Spencer contra-argumentou apontando exemplos de pessoas dotadas de mandibulas
pequenas e cérebros pequenos ou pessoas notavelmente inteligentes, mas com mandibulas de tamanho
maior em comparagdo a média.

e A selecdo sexual.

Ele também a descartou, pois junto com essa caracteristica, mesmo que ela tivesse predominado
em uma geragdo, haveria outras que iriam influir na escolha dos machos pelas fémeas.

Ele concluiu entdo que os fatos levavam a crer que a diminui¢do no tamanho das mandibulas ndo
teria outra causa sendo “a continuada heranca dessas diminui¢des em conseqiiéncia da diminui¢ao da
funcdo, devida ao uso da comida selecionada e bem preparada” (SPENCER, 1886a, p. 571). No
homem, a diminui¢do no uso dessas partes teria acompanhado a crescente adocdo de hdbitos
civilizados, como o uso de talheres para cortar os alimentos, deveria ter sido a Unica causa dessa
diminuicdo (SPENCER, 1893, vol. 1, p. 457). Do mesmo modo, ele constatou que isso se aplicava a
diminui¢do das mandibulas nas variedades e sub-variedades de caes domesticados que também nao
podia ser explicada pela selecio natural. Como era dificil analisar isso através dos musculos, ele optou
por fazé-lo através dos esqueletos de cdes encontrados no Museum of the College of Surgeons. Ele
explicou o efeito pela diminui¢do do uso e heranca que se acentuou em cada geragdo (SPENCER,
1886a, pp. 571-2).

2°) Estabelecimento das diferengas relacionadas a discriminagdo tictil durante o processo
evolutivo

Ao discutir a questdo de como as diferengas referentes a discriminagdo téctil eram estabelecidas no
curso do processo evolutivo, Spencer comentou sobre os resultados dos experimentos de Weber,
através de medi¢des reais do sentido do tato, que constataram que diferentes partes da superficie da
pele diferem grandemente quanto as informagdes que dio acerca dos objetos que sdo tocados, sendo a
ponta da lingua a regido que melhor discrimina o contato de dois pontos préximos (SPENCER, 1893a,
153). Spencer discutiu a possibilidade de que essas diferengas houvessem sido estabelecidas pela
sele¢@o natural ou sobrevivéncia do mais apto. Nesse caso, seria necessdrio mostrar que cada um dos
graus de quanto de sensibilidade téctil tinha oferecido uma vantagem para aquele que o possuia, sendo
direta ou indiretamente preservado. Caso ndo houvesse nenhum processo de diferenciaco, todas as

% Essa questdo ja havia sido discutida por Spencer hd mais de vinte anos atrds em seus Principles of biology, §166 (SPENCER,
18864, p. 570).
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partes da superficie deveriam ter poderes semelhantes de percep¢ao das posicdes relativas. E se fosse
pela selecdo natural, seria preciso mostrar que o grau mais apurado de sensibilidade tactil que
apresentava esta parte fez com que o individuo que fosse dotado dessa caracteristica satisfizesse
melhor suas necessidades contribuindo para a preservacdo de sua vida. Além disso, que os
descendentes desse individuo que herdassem essa modificagdo teriam uma vantagem em relacdo
aqueles que ndo a apresentassem deixando mais descendentes (SPENCER, 1893a, p. 154).

Para Spencer a distribui¢do da percepgdo tactil foi obtida através da heranca de caracteres
adquiridos (SPENCER, 1893a, 155) e corresponderia a gradagdo dos exercicios das partes. No homem
essa discriminagdo téctil seria mais desenvolvida no peito e abdomen do que nas costas devido a eles
serem mais explorados pelas maos e teria sido provavelmente herdada dos animais inferiores como
gatos e cachorros em que a barriga € mais acessivel aos pés e lingua do que as costas (SPENCER,
1893 a, p. 156).

Spencer havia constatado experimentalmente que a habilidade de discriminacdo dos dedos era
aumentada pela pritica, e que gradacdes na capacidade de discriminacdo de diferentes partes
correspondiam a gradacdes nas atividades das partes usadas para a exploragdo tictil. Para ele, esses
contrastes teriam surgido a partir dos efeitos organizados e herdados pela convergéncia tictil das
coisas em volta, variando em graus de acordo com a posi¢do das partes — em outras palavras, que
eram devidas a heranga de caracteres adquiridos. Como evidéncia, o fato de que a ponta da lingua tem
duas vezes o poder descriminativo da ponta dos dedos, pois estd constantemente explorando a
superficie interna dos dentes (SPENCER, 1894, p. 593).

Spencer comentou acerca da alegacdo de Romanes e Weismann de que o acentuado poder de
discriminacdo da ponta da lingua embora nio tivesse utilidade para os homens, teria sido util para os
primatas ancestrais ndo havia evidéncias que confirmassem isso (SPENCER, 1894, p. 593).

HERANCA DAS MODIFICACOES FUNCIONAIS

Spencer acreditava que havia evidéncias de que as modificacdes funcionais podiam ser herdadas.
Era necessdrio, entretanto, olhar para elas com bastante atengdo (SPENCER, 1886a, p. 580).

Enquanto as variagdes fortuitas, como por exemplo, uma pomba que nasce com caracteristicas de
colorag@o especiais ou com uma protuberancia no peito deixando descendentes com caracteristicas
andlogas, eram bem visiveis, o0 mesmo ndo sucedia com as varia¢des funcionais. Essas ocorriam
geralmente nos sistemas Osseo, nervoso € muitas vezes ndo eram visualmente perceptiveis
(SPENCER, 1886a, p. 582).

Além disso, seu estudo apresentava dificuldades. Nao bastava apenas observar a descendéncia.
Era necessdrio fazer arranjos que possibilitassem um maior ou menor exercicio de determinada parte
ou partes. Por outro lado, era bem dificil manté-los em uma ou mais geracdes (SPENCER, 1886a, p.
582).

Spencer comentou ainda que havia diferencas entre o tratamento conferido aos dois tipos de
pesquisa. Havia um incentivo em relagdo a investigacdo das variagdes fortuitas envolvendo um
interesse financeiro do criador, agricultor e outros individuos para saber como elas eram transmitidas.
Porém, o mesmo ndo acontecia com os experimentos para verificar os efeitos do uso e desuso
(SPENCER, 1886a, pp. 581-2).

Spencer reproduziu trechos escritos por Darwin que sugeriam que, com o passar do tempo, ele foi
atribuindo uma importancia cada vez maior a heranca das modificacdes funcionais dentro do processo
evolutivo: “Penso que ndo pode haver nenhuma divida de que o uso em nossos animais domésticos
fortaleceu e aumentou certas partes, e o desuso diminuiu outras; e que essas modificacdes sdao
herdadas” (DARWIN, Origin of species, sexta edicdo, apud, SPENCER, 1886a, p. 586). Mas, ele,
Spencer, acreditava que “o conjunto de fatos sugere a crenca [...] de que a heranga das modificagdes
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produzidas funcionalmente ocorre universalmente. [...]” (SPENCER, 1886a, 588).
Spencer explicou:

[...] Considerando que inquestionavelmente a modificagdo da estrutura por funcdo €&
uma vera causa, na medida que concerne ao individuo; e considerando o nimero de
fatos que um observador competente como o Sr. Darwin considerou como evidéncia
que a transmissdo de tais modificacdes ocorre em casos particulares; a hipdtese de que
tal transmissdo ocorre em conformidade com a lei geral, compreendendo todas as
estruturas ativas, deve, penso, pelo menos ser considerada uma boa hipétese de trabalho.
(SPENCER, 1886a, 589)

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo de caso mostrou que Spencer considerava a sele¢do natural como um dos fatores
envolvidos na evolugd@o organica, mas que ela tinha algumas limitacdes. De modo andlogo ao préprio
Darwin, ndo a considerava o dnico e exclusivo meio de modificacdo das espécies. Havia também
outros fatores que ele considerava importantes como o efeito do uso e desuso e a transmissio das
caracteristicas adquiridas aos descendentes. Spencer concordava com o Duke de Argyll em que a
natureza dos fatores causadores da evolugdo orgénica era uma discussdo que ainda estava em aberto
(SPENCER, 1886b, p. 770). Sua posi¢ao final em relacdo ao assunto pode ser sintetizada na citagdo
que se segue:

A selecdo natural, ou sobrevivéncia do mais apto, € exclusivamente operante no mundo
vegetal e no mundo dos animais inferiores, caracterizados por relativa passividade. Mas
aos ascender aos tipos mais evoluidos de animais, os seus efeitos sdo em grau crescente
envolvidos com aqueles produzidos pela heranca de caracteres adquiridos; até, em
animais de estrutura complexa, a heranca de caracteres adquiridos se torna uma
importante, se ndo a principal causa da evolucdo. (SPENCER, 1893a, p. 456)

Diversos casos ndo explicados pela selecdo natural das variagdes tteis poderiam sé-lo caso fosse
introduzido o efeito do uso e desuso e a transmissdo dessas caracteristicas aos descendentes. Por
exemplo, a diminui¢do do tamanho das mandibulas nas racas domésticas de cachorros € no homem, a
diferenciacdo da percepg¢do tactil com maior intensidade na ponta dos dedos e na ponta da lingua que
seriam explicados pela heranca de caracteres adquiridos, mas nao pela selecdo das variacdes dteis.
Nesse sentido, Spencer ndo estava se opondo as idéias de Darwin pois o préprio Darwin considerava
heranca das modificac¢des funcionais como sendo uma importante causa da evolucio organica e com o
passar do tempo, como mostrou Spencer, reforcou esta crenga. Por exemplo, considerou que a
mudanca de peso de ossos em aves domésticas em relacdio as selvagens poderia ser explicada pelos
efeitos do uso e desuso, sobre os quais agiria a selecao natural (DARWIN, 1952, pp. 10, 18).

Spencer conhecia as dificuldades envolvidas no estudo das modificagdes funcionais e sua heranga.
Ele comentou que ao se indagar se existiam fatos que provassem a existéncia da heranga de caracteres
adquiridos, descer-se-ia também perguntar se havia fatos que provassem o contrario, afirmando:

Se sdo herdéveis ndo apenas as estruturas dos organismos, mas também as modificacdes
que nelas surgem, a implicagdo natural € que certamente todas as mudancas sdo
hereditdrias; e se que esta herdabilidade estd limitada aquelas que surgem de certo
modo, o Onus permanece em provar que aquelas que surgem de outro modo ndo sdo
herddveis. (SPENCER, 1893a, p. 455)
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Serd que as idéias evolutivas de Spencer podem ser encaixadas na defini¢do de neo-Lamarckismo
apresentada na introdug@o deste trabalho com relacdo aos pontos em que os trés estudiosos estdo de
acordo? A resposta serd afirmativa em relacao a admissao da idéia da heranca de caracteres adquiridos
pelo “uso” e “desuso” e também quanto ao papel da influéncia do meio. Ela apresenta, portanto,
alguns elementos da teoria original de Lamarck. Quanto aos pontos particulares, podemos concordar
com Kellogg no sentido de as idéias de Spencer consistirem uma oposi¢do ao neo-Darwinismo, se o
considerarmos como a posicdo defendida por Weismann que admitia o poder total (Allmacht) da
selecdio natural e, portanto, negava a heranca de caracteres adquiridos. Entretanto, ndo se pode dizer
que Spencer se opusesse ao Darwinismo como defendeu Mayr, pois, como pdde ser visto, ele aceitava
a sele¢@o natural como um importante fator da evolugdo orginica, mas considerava também outros
fatores, que eram inclusive admitidos pelo proprio Darwin como a heranga de caracteres adquiridos
que explicavam casos, como a distribui¢do da discriminag@o tdctil que ndo eram explicados pela
sobrevivéncia do mais apto. Além disso, fazia parte do circulo de Darwin e de modo andlogo a
Huxley, Romanes e Wallace ndo sé era seu amigo pessoal, mas também um defensor de suas
principais idéias, com divergéncias em alguns pontos. Para todos eles, a natureza dos fatores
envolvidos na evolugdo era uma questdo que permanecia em aberto e fazia parte de suas discussdes.

Assim, este estudo de caso vem a confirmar o qudo problemdtica € a aplicagdo de rétulos as
pessoas, pois cada individuo é um individuo e sua contribuicio ¢ tnica e repleta de particularidades. E
extremamente importante estudar detalhadamente cada individuo e suas contribuicdes para ndo
transformd-lo em uma caricatura.
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